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Schede di sintesi

Critica della ragion pura

§1. Il problema filosofico di I. Kant

La domanda filosofica fondamentale di Kant è per molti versi identica a quella di larga parte della filosofia del passato:

Che cos’è l’uomo?

La risposta formulata dal nostro filosofo è data dallo sviluppo di una filosofia ricca e articolata, che porta a compimento istanze teoretiche dell’età moderna (da Cartesio a Hume) e insieme apre nuove prospettive alla ricerca filosofica dell’età romantica e post-romantica.

 La filosofia trascendentale o criticismo costituisce perciò il vero crocevia della filosofia moderna.

La questione sull’essenza o natura dell’uomo si può articolare nei seguenti problemi:

Che cosa si può conoscere con certezza?

E’ possibile una volontà veramente libera?

Si può aspirare ad un giudizio di gusto universale e necessario?

Le tre domande, attraverso le quali si può rispondere a quella più generale sull’essenza dell’uomo, delimitano altrettanti domini della ricerca filosofica, quello gnoseologico, quello etico e quello estetico.

	

	Quesito filosofico
	Sezione filosofica della ricerca
	Significato generale
	Opera kantiana in cui è affrontato
	Soluzione generale

	

	Che cosa si può conoscere con certezza?
	Gnoseologia
	Scienza che studia la conoscenza della realtà e la sua validità
	Critica della ragion pura (1781)
	La validità della conoscenza scientifica riposa sulla sintesi a priori della ragion pura teoretica

	E’ possibile una volontà veramente libera?


	Etica
	Scienza filosofica che studia il Bene o le leggi morali della condotta 
	Critica della ragion pratica (1788)
	La moralità dell’uomo è garantita dalla legge morale che la ragion pratica da a se stessa

	Si può aspirare ad un giudizio di gusto universale e necessario?


	Estetica del bello
	Scienza che studia le strutture del giudizio sulla bellezza
	Critica del Giudizio

(1791)
	I giudizi di gusto (sul bello e sul sublime) sono possibili perché suppongono le facoltà pure a priori del conoscere 

	
	
	
	
	


§ 2.  Cenni alla Critica della ragion pura

Kant ha di fronte due tipi di sapere coltivati dai dotti del tempo e sostenuti da istituzioni culturali socialmente accettate e dominanti (università, accademie, associazioni, ecc): la fisica empirica e sperimentale, nata con le ricerche e le riflessioni metodologiche di Galileo e portata al massimo del rigore da Isac Newton, e la metafisica razionale, nata con Platone e sviluppata nel corso del settecento in senso leibniziano. 

§2.1. Il fatto della scienza e il problema dei giudizi di cui sono costituite le leggi scientifiche

La fisica classica si era costituita tra il seicento e il settecento come sapere rigoroso intorno alla natura delle cose terrestri e celesti. Derivava tale rigore

a) dall’applicazione delle matematica all’elaborazione delle leggi fisiche (generando il problema del diritto di descrivere e anticipare il corso della natura attraverso il linguaggio matematico che è o sembra essere un’invenzione umana)

b) dallo sviluppo delle teorie scientifiche attraverso la ricerca sorretta dal metodo empirico e sperimentale (che si contrappone radicalmente sia all’ermeneutica biblica, sia alla disputatio delle tesi aristoteliche, sia all’intuizione dei maghi alchimisti della tradizione rinascimentale)
Il rigore del saper scientifico si esprime nella formulazione di teorie descrittive o esplicative che pretendono di essere necessarie, universali e progressive. 

	Caratteristica della scienza secondo Kant
	Definizione
	Esempio



	Universalità 
	oggettiva
	Una certa proprietà p appartiene a tutti i soggetti x della classe X
	Tutti gli uomini possiedono un muscolo cardiaco che pompa il sangue

	
	soggettiva
	Tutte gli uomini convergono nel riconoscere che gli x hanno la proprietà p
	Tutti gli uomini possiedono l’idea di Dio (vecchio argomento per difendere l’esistenza del Sommo Ente)

	Necessità
	E’ impossibile che p non convenga a x 
	Se si versa del combustibile sul fuoco lo stesso prende fuoco

	Progressività
	Le proprietà dei corpi sono scoperte per via empirica poiché non sono ricavabili per via razionale
	Il sole scioglie la cera e indurisce la creta


Le leggi scientifiche sono giudizi o sistemi di giudizi per i quali devono valere le caratteristiche logiche sopra descritte dell’universalità oggettiva (tutti gli x hanno la proprietà p), dell’universalità soggettiva (tutti gli scienziati verificano che gli x hanno la proprietà p), della necessità (è impossibile che la proprietà p non convenga agli x), della progressività (la proprietà p non s’inferisce dagli x per analisi razionale, bensì per ricerca empirica).

La possibilità di siffatti giudizi è per Kant il problema gnoseologico per eccellenza al quale si giunge proprio partendo dalla domanda fondamentale sui poteri della ragione umana nella sua attività conoscitiva. Nel discorso kantiano il problema della validità della conoscenza implica quello della validità della scienza fisica, e questo quello delle caratteristiche di universalità e di necessità dei giudizi di cui è costituita la scienza. 

	Come può l’uomo vantare una conoscenza certa e valida (cioè oggettiva)?
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Com’è possibile la scienza fisica della natura con la sua pretesa di sapere certo e valido?


Come sono possibili i giudizi necessari, universali e progressivi della scienza?


Come sono possibili i giudizi sintetici a priori della scienza empirica della natura?




I giudizi di cui è costituita la scienza agli occhi di Kant diventano un problema gnoseologico rilevante poiché uniscono caratteristiche logiche apparentemente contraddittorie: da una parte la necessità e l’universalità e dall’altra la progressività. I giudizi studiati dalla tradizione, quelli analitici e quelli sperimentali si contrappongono proprio in relazione a queste caratteristiche.

I giudizi analitici sono costituiti da un soggetto S e da un predicato P in cui P è un significato già incluso in tutto o in parte in S. Il predicato P si deduce per analisi dal significato del soggetto S. In primo luogo, poiché l’analisi esige solo un’attività razionale posseduta da tutti gli uomini, allora tale conoscenza è universale, in secondo luogo, poiché p è gia inclusa in S allora è necessario che P convenga a S. Tuttavia tale giudizio non accresce la conoscenza. E’ una semplice tautologia (non sapete cosa significa? Cercatevela sul dizionario!). Il suo fondamento è il principio logico dell’identità per cui se P è identico a tutto S o a una sua parte, allora è impossibile che P non convenga a S.

I giudizi sperimentali, detti da Kant anche sintetici a posteriori, sono costituiti da un soggetto S e da un predicato P in cui il significato di P non è incluso in quello di S. Ciò significa che la conoscenza fornita dal giudizio è più ampia di quella delle sue parti e per questo Kant lo definisce sintetico. Ma com’è possibile conoscere che P conviene a S? Il fondamento di tale giudizio è l’esperienza che appunto accresce e amplifica la conoscenza. Tuttavia l’esperienza consente giudizi solo particolari (al massimo generali) e contingenti. Infatti, l’esperienza può testimoniare che gli S conosciuti nel passato e nel presente possiedono la proprietà P, ma non possono farlo per quelli che ancora non sono e che verranno. Se è vero che oggi il sole scioglie la cera, nulla toglie che domani questo non avverrà più. (Si ricordi la discussione humiana della causalità)

Alla luce di quanto si è detto finora si può capire come sia problematica l’esistenza di giudizi che insieme sono sintetici e a priori, amplificativi come quelli fondati sull’esperienza e universali e necessari come quelli analitici.

 Se è, infatti, vero che l’esperienza sorregge la fecondità della ricerca scientifica è altrettanto vero che la stessa consente di formulare giudizi che al massimo sono generali (ma mai possono aspirare all’universalità) e reali (ma mai necessari) e non universali e necessari come, di fatto, sono quelli della scienza.

	Giudizi analitici
	Giudizi sperimentali
	Giudizi sintetici a priori

	P è incluso in S
	P è esterno a S
	P è esterno a S

	Universali e necessari
	Particolari e contingenti
	Universali e necessari

	Principio di identità
	Principio d’esperienza
	Io penso


§ 2.2. Il problema della metafisica: è un sapere possibile per l’uomo?

Se la possibilità del sapere scientifico come sapere universale, necessario e progressivo è il primo problema kantiano (coincidente con quello dei poteri della ragion pura teoretica), la possibilità della metafisica come scienza è il secondo problema (coincidente con quello dei limiti della ragion pura teoretica). 

La metafisica è un sapere possibile per l’uomo? E’ scienza come la fisica?

I suoi giudizi sono analitici, sintetici a posteriori o sintetici a priori? Se fossero sintetici a priori allora in che cosa consisterebbe la differenza tra le leggi della natura e la dimostrazione filosofica dell’esistenza di Dio?

Per meglio cogliere il senso della questione posta dal Nostro occorre chiarire brevemente che cosa s’intendeva nel ‘700 per metafisica. Kant ha in mente soprattutto la metafisica sistematica dei leibiniziani. Questa era ripartita in tre settori determinati dall’oggetto d’indagine come si evince dalla seguente tabella:

	METAFISICA RAZIONALE



	PSICOLOGIA RAZIONALE
	COSMOLOGIA RAZIONALE
	TEOLOGIA RAZIONALE

	

	Studia l’anima o Io come unità psicologica
	Studia il cosmo o mondo come totalità dei fenomeni fisici
	Studia Dio o l’Ente supremo in quanto totalità delle totalità

	
	
	

	L’anima è semplice. L’anima è immortale. L’anima è incorruttibile. L’anima è intangibile, ecc.
	Il cosmo è eterno. Il cosmo è generato dal nulla. Il cosmo è generato dalla volontà divina. Il cosmo è composto di parti. il cosmo è un sistema di cause efficienti. Il cosmo è un sistema di cause finali.
	Dio esiste. Dio è necessario. Dio è onnipotente. Dio mantiene il cosmo nell’esistenza.


Da quanto emerge è ovvio che

la metafisica è un sapere razionale nel senso che essa costituisce e dimostra la validità delle proprie conoscenze attraverso la forza dei soli ragionamenti.

Il problema kantiano a questo punto è chiaro: può l’uomo considerare questo sapere certo e valido alla pari della scienza? Il giudizio Per due punti passa una e una sola retta possiede la stessa validità di quest’altro Dio è la causa incausata degli accadimenti naturali? La legge metafisica secondo cui L’anima umana è una semplice e incorruttibile può aspirare alla stessa validità della legge fisica V= ST? 

In una battuta:

la metafisica è scienza alla pari della matematica, della fisica, dell’astronomia?

§ 3.  Il problema critico 

Interrogarsi sulla possibilità della scienza e della metafisica significa porsi i seguenti quesiti:

a) che cosa può conoscere l’uomo con certezza e oggettività (formulando giudizi universali e necessari) attraverso la forza della sua sola ragion pura teoretica?

b) che cosa l’uomo non può conoscere dal momento che è posto al di là dei poteri della sua ragion pura teoretica?

Il problema critico coincide proprio con quello della definizione dei poteri e dei limiti della ragione pura teoretica. 

a) Quali sono i poteri conoscitivi della ragion pura? Quale dominio di oggetti può conoscere con necessità, universalità e sinteticità?

b) Quali sono i limiti conoscitivi della ragion pura? Quale dominio di oggetti essa pretende di conoscere scientificamente senza averne i poteri?

La soluzione kantiana a tali quesiti sarà il seguente:

L’uomo può formarsi una conoscenza necessaria, universale e sintetica solo nel dominio dei fenomeni spazio-temporali e perciò della natura in generale ed empirica, mentre non può avanzare alcuna pretesa di poter conoscere allo stesso modo l’Anima, il Cosmo, Dio.

 Se la scienza empirica e sperimentale è il dominio del potere della ragione umana, la metafisica è non un errore culturale e filosofico, ma una tentazione della ragion pura alle prese con l’incondizionato. 

§ 4. La rivoluzione copernicana

Se il problema è la fondazione e legittimazione del sapere scientifico allora occorre elaborare una filosofia che indaghi i poteri della ragione rispetto al dominio dei fenomeni fisici.  

La filosofia trascendentale è, nell’accezione kantiana, filosofia dei poteri e dei limiti della ragion umana. In particolare le sezioni Analitica trascendentale ed Estetica trascendentale (sono anche i titoli di due sezioni dell’opera Critica della ragion pura) indagano le strutture e le attività mediante cui l’uomo costruisce la propria conoscenza della natura. 

In quest’affermazione è contenuta la cosiddetta rivoluzione copernicana operata da Kant.

 In passato, infatti, la metafisica considerava 

L’essere come autonomo e indipendente dall’uomo 

e

L’uomo colui che ha solo il potere di conoscere e pensare l’essere secondo le sue strutture: sostanza, accidente, esistenza, unità, pluralità, ecc.

Nella prospettiva della metafisica classica è il soggetto che si regola sull’oggetto nella costituzione della conoscenza, perciò nell’atto della conoscenza rispecchia fedelmente l’ente e le sue proprietà. Per esempio in Aristotele l’uomo si forma la conoscenza degli enti attraverso i dieci predicamenti logici (sostanza, accidente, luogo, ecc) che corrispondono alle dieci categorie ontologiche o modi fondamentali dell’essere. (confronta la figura uno) 
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Figura n° 1

Nella prospettiva kantiana il rapporto tra oggetto conosciuto e soggetto conoscente si rovescia, perciò è l’oggetto che per essere conosciuto si deve regolare sul soggetto, in altre parole deve accettare di essere rappresentato secondo i principi a priori della ragion pura prescindendo dai modi di essere in sé dell’oggetto. (confronta la figura due).
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Figura n° 2

Come Copernico rivoluzionò l’astronomia sostituendo al geocentrismo l’eliocentrismo e spiegando il moto del sole non come accadimento naturale, bensì come rappresentazione costruita dall’uomo (moto apparente), così Kant ritiene di aver operato un’analoga rivoluzione nel campo della gnoseologia. Non è il soggetto che rispecchia l’ente che esiste in sé e indipendentemente dal soggetto conoscente (tesi della metafisica classica, figura uno), ma è l’oggetto in sé che per essere conosciuto deve essere rappresentato secondo il modo umano di conoscere.(figura due) 

Le principali conseguenze di ciò sono queste:

l’uomo conosce solo ciò che egli stesso costruisce.

Il suo oggetto è un fenomeno, in altre parole la cosa in sé quale appare all’uomo che sa conoscere solo attraverso le strutture della sensibilità (sensazioni, forme) e dell’intelletto (categorie della qualità, quantità, relazione e modalità).

La cosa in sé, l’oggetto quale esiste prima e indipendentemente dall’uomo, in altre parole il noumeno, non può essere mai conosciuto dall’uomo. Al più può essere pensato com’esistente e causa agente sulla sensibilità dell’uomo. 

Altro modo di rappresentare il problema kantiano
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figura n° 3

§ 5.  Presentazione schematica di alcuni aspetti della

CRITICA DELLA RAGION PURA

§ 5.1. La ragion pura in generale

La conoscenza della realtà fuori di me (spazio-temporale) e dentro di me (solo temporale) è una costruzione trascendentale del Soggetto conoscente. Vale a dire che il foglio che hai davanti è una tua conoscenza, una tua costruzione. Affermare questo significa per Kant affermare che il soggetto umano possiede facoltà (capacità conoscitive) attraverso le quali costruisce ciò che vede. Potrebbe valere il seguente principio:

Io non conosco la cosa che vedo, ma vedo la cosa che costruisco.

Il termine trascendentale che accompagna molte espressioni kantiane assume significati piuttosto vari. Per il discorso che si sta sviluppando si possono mettere in evidenza le seguenti due accezioni:

· Trascendentale è la facoltà o funzione a priori con cui conosco/costituisco a priori il fenomeno e per mezzo di questo la realtà di cui faccio esperienza;

· Trascendentale è ogni conoscenza che non riguarda oggetti della natura, bensì le facoltà stesse della conoscenza a priori.

Per esempio l’Estetica trascendentale è la conoscenza filosofica di quelle facoltà a priori che costituiscono la conoscenza sensibile, l’Analitica trascendentale è invece la conoscenza filosofica sui modi di procedere (unificare o sintetizzare) dell’Intelletto puro, e così via.

§ 5.2. La sensibilità

La conoscenza possibile per l’uomo è una conoscenza fenomenica, cioè la rappresentazione di un oggetto X (noumeno) quale appare a me secondo i modi umani di rappresentarsi lo stesso oggetto X. Il tavolo che regge il foglio e il foglio stesso che hai in mano non sono la cosa in sé o noumeno, ma ciò che appare a te dell’inconoscibile. 

Il mondo fenomenico è la realtà che hai intorno e che tu stesso hai costruito attraverso le facoltà e le funzioni a priori della ragion pura in generale. 

Tutte le cose fuori di te ti appaiono spazializzate, secondo la larghezza, l’altezza e la lunghezza, e temporalizzate secondo l’ordine della successione, della permanenza e della simultaneità.

	Spazializzazione della realtà fuori di me
	Temporalizzazione della realtà fuori di me

	
	

	Lunghezza
	Successione

	Larghezza
	Permanenza

	altezza
	Simultaneità


L’esperienza in generale di cui io posso fare conoscenza perciò ha sempre la forma del

FENOMENO

Ovvero rappresentazione della realtà in sé, non secondo il modo di essere della realtà in se stessa, ma secondo il modo mio (trascendentale) di rappresentarmi l’azione che il noumeno esercita sui miei sensi.

Il fenomeno in quanto apparenza che io costruisco con le facoltà a priori del conoscere, possiede sempre un contenuto e una forma.
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Il contenuto è ciò che è dato al soggetto senza che lo stesso lo produca a priori. È l’effetto dell’azione di un agente sulla sensibilità di cui il soggetto non ha responsabilità alcuna. La forma invece è il modo sensibile (cioè il modo umano) in cui il soggetto si rappresenta il contenuto.  Per Kant esistono due forme a priori sensibili: 

· Spazio (che opera la spazializzazione delle sensazioni in lunghezza, larghezza e altezza)

· Tempo (che opera la temporalizzazione delle sensazioni disponendole in successione, permanenza, contemporaneità)

 Per Kant i fenomeni come oggetti della mia conoscenza a priori, possono essere di due tipi: 

· Empirici 
· Puri 
Sono empirici quelli in cui il contenuto è dato dalle sensazioni che sono semplici modificazioni passive dei sensi causate da un agente esterno (cosa in sé) che è pensabile come causa della sensazione ma non conoscibile nelle sue proprietà. 
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Il fenomeno puro è un caso particolare generato dal fatto che la sensibilità può assumere come contenuto del fenomeno la stessa forma sensibile. Lo spazio e il tempo possono, cioè, spazializzare e temporalizzare se stessi. Nascono così i fenomeni o oggetti della geometria (immagine di uno spazio in cui traccio figure) e l’algebra (immagine di serie numeriche ordinate secondo il prima e il poi). Ciò significa che la matematica ha un proprio oggetto sensibile d’indagine e che è lo stesso soggetto che lo costituisce.
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§ 5.3. L’intelletto puro


Se il fenomeno è l’oggetto per l’esperienza, tuttavia non è ancora oggetto dell’esperienza. Diventa oggetto dell’esperienza solo se è “pensato” dall’intelletto puro. L’intelletto è la facoltà a priori che possiede 12 modi di unificare o sintetizzare i fenomeni costituiti dalla sensibilità questi modi sono chiamati da Kant categorie o concetti puri a priori, raggruppati in quattro classi (di quantità, qualità, relazione, modalità).

Il compito dei concetti puri è di costituire il fenomeno come esperienza o realtà intorno a me conferendogli quella struttura che poi la scienza può indagare. È l’intelletto che introduce attraverso i suoi concetti le caratteristiche della necessità e universalità ricercate dal sapere scientifico.
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Il soggetto costituisce l’esperienza (il cuore che vede fuori) “dentro di sé” attraverso la sensibilità che procede a spazializzare la sensazione () e l’intelletto che usando le categorie dell’unità e della sostanza lo vede   (esperienza) e            lo conosce (conoscenza) come UN (unità) CUORE (sostanza) (). Solo applicando le categorie è possibile rappresentare il fenomeno come esperienza.

 Senza concetto il fenomeno è cieco e viceversa il concetto è vuoto senza fenomeno.
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§ 5.4. Lo schematismo

La sintesi a priori tra fenomeno e categoria esige una mediazione poiché comporta per la ragion pura di pensare (attività) un fenomeno (che è dato nella sensibilità). Per operare la sintesi e costituire l’esperienza occorre qualcosa che abbia contemporaneamente qualcosa del fenomeno (sensibile) e qualcosa della categoria (intelligibile). La mediazione è assicurata per Kant dall’immaginazione trascendentale che possiede funzioni a priori chiamate schemi.

Gli schemi sono rappresentazioni temporali delle categorie, possiedono qualcosa di sensibile (il tempo) e qualcosa di intelligibile (i rapporti di cui è costituita la categoria).

Per esempio lo schema della sostanza è la permanenza nel tempo, quello della causalità è la successione di due fenomeni secondo il prima e il poi. 

Nella sintesi trascendentale operata dal soggetto gli schemi funzionano più o meno così:

1. il noumeno agisce sulla sensibilità

2. la sensibilità si modifica e produce la sensazione (colore, peso, consistenza, ecc)

3. l’intuizione procede a spazializzare e temporalizzare la sensazione 

4. costituito il fenomeno gli schemi dell’immaginazione catalogano il fenomeno secondo gli schemi di qualità, quantità, relazione e modalità

5. l’intelletto riconosce attraverso gli schemi quali categorie deve utilizzare per costituire l’esperienza reale

6. l’Io penso, fondamento ultimativo, inserisce quest’atto costitutivo nel suo orizzonte.

§ 5.5. L’Io penso o coscienza pura

Il fenomeno riconduce l’infinita varietà delle sensazioni a due forme fondamentali: sensazioni spazializzate e sensazioni temporalizzate. Le categorie dell’intelletto riducono l’infinita varietà dei fenomeni spazio-temporali a 12 tipi di esperienze. E con ciò si ritorna al problema gnoseologico da cui si è partiti: che cosa garantisce che questi modi di unificare il sensibile fenomenico (sintesi a priori) siano corretti e adeguati al mondo reale e non vane fantasmagorie immaginate dall’uomo?

LA COSCIENZA

La coscienza pura o Io penso è l’attività pura del soggetto che da unità, coerenza e stabilità al mondo della mia coscienza.Questo foglio che hai in mano è una tua rappresentazione perché è inserita nell’orizzonte della tua coscienza. L’infinita varietà di oggetti che costituisci intorno a te e l’infinita varietà di pensieri, sentimenti e volizioni che costituisci dentro di te, ti appartengono tutti nel senso che sono realtà che sono stati costituiti sinteticamente da TE in quanto Io penso.

L’identità, stabilità e continuità della mia coscienza è il fondamento sintetico dell’identità, stabilità e continuità della realtà che ho intorno. Il fondamento della realtà empirica è l’Io penso! Tuttavia la coscienza pura è attività sintetica e non creatrice. Essa unifica in sé la molteplicità delle esperienze e conoscenze, ma non può mai crearle poiché tutto il processo costitutivo nasce dalle modificazioni sensibili dei sensi, cioè da un effetto creato nell’uomo dal noumenica cosa in sé.
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